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Abstract
The purpose of this article is to investigate how a class in lecture style can implement classes social work 
education based on critical social work practices.　And, it proposes, in lecture style classes, a method of the 
change approach to the environment, which is necessary for school social work, and organizes the outcomes 
and issues in the implementation.　In Chapter １, we discuss the necessity of introducing critical social work 
in school social work education.　In chapter ２ we present the implement of social work education based on 
critical social work in lecture style lessons.　Specifically, it is a social work education based on critical social 
work carried out at the school social work theory. Based on that, in Chapter ３, we will organize the results 
and issues in the implementation.
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要　旨
本稿の目的は、クリティカル・ソーシャルワークに基づくソーシャルワーク教育を実践するにあたり、講義形
式の授業において、どのように展開することができるのかを提示することにある。このことにより、スクール
ソーシャルワークにおいて必要である環境に対する変革のアプローチを、講義形式の授業で実施する方法を提案
し、その実施における成果と課題について整理する。第１章では、スクールソーシャルワーク教育におけるクリ
ティカル・ソーシャルワークの導入の必要性について検討する。第２章では、講義形式の授業内で、クリティカ
ル・ソーシャルワークに基づくソーシャルワーク教育の展開を、提示する。具体的には、スクール（学校）ソー
シャルワーク論での実施したクリティカル・ソーシャルワークに基づくソーシャルワーク教育実践である。それ
に基づき、第３章では、その実施における成果と課題について整理する。
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原　著　論　文 
は じ め に
　いじめ、不登校、貧困など、様々な課題を抱える
子どもたちが増えている。そのような中、学校・教
育分野で活躍する福祉の専門家が必要となり、ス
クールソーシャルワーカー（以下、SSWer）が学校
の職員として正式に位置づけられ、社会福祉の一つ
の職域として認知され始めている。SSWer は、教育
と福祉の架け橋（コーディネーター）として、教員
やスクールカウンセラーなどと連携・協働しながら、
児童生徒が抱える問題の福祉的支援を行う専門職で
ある。SSWer は、個別支援も実施するが、学校や地
域の課題に対する取り組みも行う必要がある。いじ
めや非行、低学力、貧困といった問題は、個別支援
で解決するものではなく、学校組織や地域を巻き込
んでの支援が必要となる。こうしたメゾ領域への働
きかけを行う担い手が SSWer である。そのため、
スクールソーシャルワーク教育において、環境に対
する変革のアプローチを実践的に学ぶことは重要な
ことである。
　ソーシャルワーク教育において、この変革のアプ
ローチに基づく実践が報告され始めている。それら
はクリティカル・ソーシャルワークとして展開され
ている。クリティカル・ソーシャルワークは、カナ
ダやオーストラリアで主に実践され、近年、イギリ
スやアメリカでも注目されている。日本でも、クリ
ティカル・ソーシャルワークに基づくソーシャル
ワーク教育が演習形式の授業を中心に実施されてい
るが、講義形式の授業での実施を記述した文献は報
告されていない。
　本稿の目的は、クリティカル・ソーシャルワーク
に基づくソーシャルワーク教育を実践するにあたり、
講義形式の授業において、どのように展開すること
ができるのかを提示することにある。このことによ
り、スクールソーシャルワークにおいて必要である
環境に対する変革のアプローチを、講義形式の授業
で実施する方法を提案し、その実施における成果と
課題について整理する。第１章では、スクールソー
シャルワーク教育におけるクリティカル・ソーシャ
ルワークの導入の必要性について検討する。第２章
では、講義形式の授業内で、クリティカル・ソーシャ
ルワークに基づくソーシャルワーク教育の展開を提
示する。具体的には、スクール（学校）ソーシャル
ワーク論での実施したクリティカル・ソーシャルワー
クに基づくソーシャルワーク教育実践である。それ
に基づき、第３章では、その実施における成果と課
題について整理する。
第１章　スクールソーシャルワーク教育におけるク
リティカル・ソーシャルワークの導入
１１　スクール（学校）ソーシャルワーク教育
課程認定事業の経緯と概要
　平成２０年度に、文部科学省は「スクールソーシャ
ルワーカー活用事業」を開始した。日本社会福祉士
養成校協会（現：日本ソーシャルワーク教育学校連
盟、略：ソ教連）は、文部科学省の動きに合わせて、
平成２１年度に、「スクール（学校）ソーシャルワー
ク教育課程認定事業」を開始した。文部科学省の
「スクールソーシャルワーカー活用事業」の趣旨は、
いじめ、不登校、暴力行為、児童虐待など生徒指導
上の課題に対応する SSWer を教育委員会・学校等
に配置し、教育相談体制を整備することである（文
部科学省［２０１３］）。「スクールソーシャルワーカー
活用事業」における SSWer は、社会福祉士や精神
保健福祉士等の福祉に関する専門的な資格を有する
者が基本ではあるが、地域や学校の実情に応じて、
福祉や教育の分野において、専門的な知識・技術を
有する者又は活動経験の実績等がある者であっても
よいとされており、退職教員や臨床心理士が SSWer 
として配置されている学校も少なくない（日本学校
ソーシャルワーク学会［２０１１］）。「スクールソーシャ
ルワーカー活用事業」における SSWer の職務内容
は、①問題を抱える児童生徒が置かれた環境への働
き掛け、②関係機関等とのネットワークの構築、連
携・調整、③学校内におけるチーム体制の構築、支
援、④保護者、教職員等に対する支援・相談・情報
提供、⑤教職員等への研修活動とされている。
　２０１０年８月から１２月にかけて日本学校ソーシャル
ワーク学会が実施した「スクールソーシャルワーカー
配置に関する全国自治体調査」（２０１１年１月）によ
ると、社会福祉士、精神保健福祉士などの福祉系資
格を有するスクールソーシャルワーカーを採用して
いる自治体は、都道府県レベルの自治体でみると全
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体の８６.１％を占めるが、募集要項などに福祉系資格
が明記されている数をみると全体の２７.５％にとどま
り、多くは教職歴を有する退職者が採用されている
状況であった。
　日本社会福祉士養成校協会は、文部科学省が実施
する事業との連動性も視野に入れつつ、学校現場に
おいて実践力の高いソーシャルワーカーの養成を行
うとともに、社会福祉士や精神保健福祉士の積極的
な活用と職域拡大を図るために、平成２１年度に、「ス
クール（学校）ソーシャルワーク教育課程認定事業」
を創設した。この事業での「スクール（学校）ソー
シャルワーク」とは、小中校をはじめとし、教育委
員会や、学校教育に関する施設・機関・組織等にお
いて、学校及び日常での生活を営む上で課題の解決
を要する児童生徒とその家庭及びその児童を取り巻
く環境・学校・社会・制度等を対象としたソーシャ
ルワークの業務を行うことをいう。スクールソーシャ
ルワークの基本は、児童生徒の発達権・学習権を保
障し、貧困の連鎖、社会的排除を是正し、一人ひと
りの発達の可能性を信頼し、多様な社会生活の場に
おいて、とりわけ学校生活を充実させ、児童生徒と
その家庭の自己実現を図るために、人と環境の接点
に生活の視点で介入し、支援を行う営みである。具
体的なスクールソーシャルワークとは、児童生徒が
学校や家庭・地域で安心して生活する機会を保障す
ることや、児童生徒が抱える課題に、本人を取り巻
く人々と連携して課題解決を図ること、社会福祉な
どの資源を活用しながら児童生徒本人や保護者など
のサポート体制をつくること、小中高校等の先生が、
教育者として本来業務に専心するために負担軽減を
図ること、等があげられる。しかしながら、SSWer 
の雇用の不安定さがあり、社会福祉士等の有資格の 
SSWer の確保が困難となっている。そのため、社会
福祉士および精神保健福祉士の国家資格有資格者が
スクールソーシャルワークを展開するために必要と
なる課程を設置した。
　この課程の仕組みは、課程を修了し、かつ社会福
祉士等の資格を有する者を「社団法人日本社会福祉
士養成校協会認定スクール（学校）ソーシャルワー
ク教育課程修了者」として修了証を交付するという
ものである。事業開設当初は、社団法人日本社会福
祉士養成校協会であったが、平成２９年度に、日本社
会福祉士養成校協会、日本精神保健福祉士養成校協
会、日本社会福祉教育学校連盟が合併したため、現
在は、日本ソーシャルワーク教育学校連盟の認定事
業となっている。
１２　スクールソーシャルワークにおける権威
的・権力的パワーに対する介入
　門田（２００２）は、スクールソーシャルワークにおい
て、パワー交互作用モデルの必要を提唱している。シ
ステム論、ライフモデル、エンパワメントは、人と社
会環境の相互作用に焦点を置いている。しかし、学校
現場で子どもが抱えるいじめや、教員の威圧的対応、
家庭での虐待といった問題は、人と人との相互作用で
生じており、人間関係への焦点をあてた実践モデルが
必要である。パワー交互作用モデルは、「人と人、お
よび人と社会関係の間の交互作用」に焦点をおいて、
権威的・権力的パワー交互作用によって、子どもがパ
ワーの減退をきたし、自らの状況を改善することに無
力化し、その結果、自己の発達とともに等しく教育を
受ける権利と機会が侵害された社会不正義な状況に追
い込まれていくことに視点をあてる。スクールソーシャ
ルワークにおいては、アドボカシー、グループワー
ク、サービス調整を中心的手法とし、パワー交互作用
モデルは本人の抱える「状況改善」に主眼をおいてい
るのが特徴であり、エンパワメントやライフモデルは
本人の「自己認識の変容」に主眼をおいている点で違
いがあるとしている。
　パワー交互作用モデルは、スクールソーシャルワー
クにおいて、権威的・権力的パワーに着目した点で
意義がある。学校現場では、児童虐待、不登校、発
達障害の児童・生徒、保護者の無理難題要求、低学
力、経済的問題、外国籍の児童・生徒、等の増加が
あり、SSWer はこれらの対応に日々奮闘している状
況である。こうした生活課題の背景には、児童・生
徒と、他児や親、教師、学校、地域社会の間の権威
的・権力的パワーがあり、そのパワーの不均等への
アプローチをする点に、SSWer が学校において、子
どもたちの生活課題に対応する価値がある。しかし、
スクールソーシャルワークの現場では、児童・生徒
が明日学校に無事に来ることができるのかに終始、
目を光らせなければならず、落ち着きがない児童・
生徒の対応や、ケース会議等に追われ、一つひとつ
のケースに基づいて、権威的・権力的パワーを検討
していくことが困難な状況にある。だからこそ、門
田がスクール（学校）ソーシャルワークにおいて、
権威的・権力的パワーに焦点をあてたことは意義の
ある提起といえる。
１３　クリティカル・ソーシャルワークの概観
　権威的・権力的パワーに対する介入は、児童・生
徒を取り巻く環境に対する変革のアプローチである。
近年、ソーシャルワークにおいて、ストレングスや
エンパワメント、ナラティブ等の社会構成主義に基
づく視点やアプローチが台頭し、社会変革のアプロー
チに注目が集まっている。そのひとつとして、クリ
ティカル・ソーシャルワークがある。
　クリティカル・ソーシャルワークはカナダやオー
ストラリアを中心に研究が進んでいる（Ife［１９９７, 
２００８］; Leonard［１９９７］; Pease and Fook［１９９９］;　
Healy［２０００, ２００５］; Fook［２００２］; Allan, et al.
［２００３］; Hick. Et al.［２００５］）。また、イギリスでも 
ソーシャルワークにおけるクリティカルな実践につ
いて論じられている（Adams［２００２］）。
　クリティカル・ソーシャルワークは、１９世紀末に
登場したセツルメント運動に見いだすことができる。
セツルメント運動は、貧困を資本主義における社会
構造との連関でとらえ、その変革を実践した。しか
し、ソーシャルワークは、フロイトの精神分析の影
響を強く受け、心理主義的アプローチが中心となっ
た。１９６０年代に入ると、心理主義的アプローチへの
批判が高まり、資本主義の構造上の矛盾に対する変
革のアプローチが台頭した。それが、ラディカル・
ソーシャルワークであり、カナダでは構造主義的ア
プローチ、オーストラリアでは開発的アプローチ、
イギリスではフェミニスト・アプローチや反差別ア
プローチとして発展していった。
　しかし、ラディカル・ソーシャルワークは構造的
な分析には適しているが、社会運動的指向が強いた
め、クライエントの生活課題へのアプローチには、
機能しないとの批判を受けるようになった。それに
代わって、システム論や、エコロジカル・アプロー
チ、ジェネラリスト・アプローチ、ケースマネジメ
ントがソーシャルワークの実践モデルの中心となる。
しかし、１９９０年代になると、これらのアプローチに
対抗する形で、新たなソーシャルワークの実践モデ
ルが発展した。その背景には、フーコーの理論を代
表とするポストモダンの視座の発想がソーシャルワー
クに広く受け入れられたことがある。新たなソーシャ
ルワークのアプローチに共通している点は、当事者
の力・強みを尊重し、当事者による問題の定義づけ
や、状況の意味づけ、目標の設定を重視するという
点である（久保・副田［２００６：６］）。その一つとし
て、ラディカル・ソーシャルワークを発展させる形
で、クリティカル・ソーシャルワークが出てきた。
　クリティカル・ソーシャルワークとは、多様な個
人の生活や経験がもつ差異性を重視しながら、同時
にその個人の生活や経験を、それぞれの社会構造や
制度等と結びつけて、その生活上の困難やその解決
方法を探ることを志向するものである（隅広［２０１０］）。
このフーコーの権力論に基づく捉え方には、社会的
批判力を失っているという指摘もある（Ian［２００８］）。
マルキシズムやフランクフルト学派、ハーバーマス
の批判的社会理論に基づき、クリティカル・ソーシャ
ルワークの理論構築を目指す研究もある（加茂
［２００７］）。オーストラリアでクリティカル・ソーシャ
ルワークが発展してきた背景には、植民地国家から
多文化国家へ変遷してきた社会経済がある。そのた
め、オーストラリアのクリティカル・ソーシャルワー
クは、批判的社会理論をベースに、ポストモダン思
想を加え、社会正義を強調したものとなっている
（舟木［２００７］）。
　日本独自のクリティカル・ソーシャルワークの理
論的検討が必要である。日本では、法制度に基づい
た社会事業として社会福祉が発展しており、さらに、
近年、新自由主義に基づく国の政策によって、社会
福祉が強く規定されている。また、社会福祉士をは
じめとするソーシャルワーク教育も、その影響を強
く受けている。そのような現状のなかで、ソーシャ
ルワーク教育において、解放や社会正義といった点
をどこまで強調するのかが課題となっている。フー
コーに基づくクリティカル・ソーシャルワークの定
義には批判はあるが、実際にソーシャルワーク教育
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のなかに導入されていることもあり、隅広の定義を
採用する。
１４　クリティカル・ソーシャルワークに基づ
くスクールソーシャルワーク教育の必要性
　近年、日本においても、クリティカル・ソーシャ
ルワークに基づくソーシャルワーク教育の必要性を
指摘する研究が出てきており、実際に教育に導入さ
れている（横田［２００７］; 隅広［２０１０, ２０１１, ２０１２］）。
隅広［２０１２］は、社会福祉援助技術演習において、
クリティカル・ソーシャルワークに基づく教育実践
を展開している。そのなかで、実習教育も含めた
ソーシャルワーク教育について、①知の伝達から、
知の書き換えを重視する教育、②多角的思考を重視
する教育、③対話を重視する教育、の３点を提起し
ている。
　横田（２００７）はソーシャルワーク教育において、
できるかぎり正統的に実践現場に参加する状況を
教育プログラム内に設定すること、心理学的・社
会学的援助方法論のみならず、支配的言説とオルタ
ナティブな志向についても理解を促すこと、そして、
課題の中に初学者が実感できる組織レベルの変革
体験を組み入れること、が必要になるとしている。
そして、この３点を組み込んだ「援助技術演習」プ
ログラムを報告している。
　以下は、横田の実践の概要とその結果について記
述している。２００２年から試みた「援助技術演習」ク
ラスにおいて、学生が自らの日常生活においてグ
ループ・組織レベルでの変革を試みる取り組みを実
施している。これまでの援助技術演習では「利用者
―援助者」のモデルであったが、この取り組みでは、
８　 人程度のグループで、学生が自ら当事者となり、
変革の主体者となる。変革を実施していく際のガイ
ドラインとして、キールバーガーら（Kielburger, M. 
and Kielburger, C.）による Take Action !: A Guide 
to Active Citizenship（Kielburger and Kielburger
［２００２］）を使用している。これは、カナダに住む１０
代のマーク・キールバーガー自身が、児童労働問題
に取り組むために他の１０代の若者とともに、当事者
として活動した経験をもとに作成されている。
　学生たちは、メンバーごとに、自ら自分たちの日
常の範囲で存在する問題を発見・設定し、半年間の
演習期間を通じて問題解決を行う。大半のグループ
は、かかわり変革する「場」として、自分たちの学
校生活を選び、自治会活動の再活性化を図ったり、
授業運営における教員―学生間の協同性の促進を企
画したり、自分たちが組み込まれているカリキュラ
ム全体の見直しを考えたりする。経過は、毎週の授
業でプレゼンテーションとレポートで報告され、最
終的にはクラス全体の評価・振り返りセッションを
行う。レポートや振り返り報告を整理すると、開始
期に「混乱・困惑」に陥り、その後「社会問題は日
常に偏在し、自分たちもその当事者の一部である場
合が多い」という感覚を了解するようになることが
指摘できる。どのグループの試みも、いずれも大き
な変革にはならなかった。変化を働きかけた組織が
依拠する規範や規律、フォーマルな手続きに阻まれ
たからである。しかし、学生が自ら設定した「場の
変革」を実体験したこと、加えて自らの学習の権利
を十全に発揮するために、当事者として、教員シス
テムやさまざまな学校資源に働きかけることはでき
た。このような実践者養成教育の視点は、ソーシャ
ルワーク実践の文脈を理解するためのひとつの方法
として提案できる。
　山野（２０１５）は、スクールソーシャルワークにお
いて、学校組織といったメゾ領域への働きかけを重
視している。SSWer は個別支援も実施するが、学校
や地域の課題に対する取り組みも行う必要がある。
いじめや非行、低学力、貧困といった問題は、個別
支援で解決するものではなく、学校組織や地域を巻
き込んでの支援が必要となる。こうしたメゾ領域へ
の働きかけを行う担い手が SSWer である。そのた
め、スクールソーシャルワーク教育において、環境
に対する変革のアプローチを実践的に学ぶことは重
要なことである。
　そこで、隅広や横田によるクリティカル・ソーシャ
ルワークに基づくソーシャルワーク教育の実施は意
義のあるものといえる。しかし、演習形式の授業で
の実施となっており、講義形式の授業での実施を記
述した文献は報告されていない。クリティカル・ソー
シャルワークに基づくソーシャルワーク教育は、講
義・演習・実習を通じて可能であるのか。さらに、
もっとも実施が困難である講義形式の授業において、
どのような実施が可能であるのかについて提示する
ことが、クリティカル・ソーシャルワークに基づく
ソーシャルワーク教育を進めるにあたり、課題となっ
ている。
第２章　講義形式の授業内でのクリティカル・ソーシャ
ルワークに基づくソーシャルワーク教育の実施
２１　調査目的
　本調査の目的は、クリティカル・ソーシャルワー
クに基づくソーシャルワーク教育を実践するにあた
り、講義形式の授業において、どのように展開する
ことができるのかを提示することにある。このこと
により、スクールソーシャルワークにおいて必要で
ある環境に対する変革のアプローチを、講義形式の
授業で実施する方法を提案し、その実施における成
果と課題について整理する。
２２　方　法
　長崎国際大学（以下、本学）で２０１８年度に開講さ
れた「スクール（学校）ソーシャルワーク論」のう
ち、平成３０年７月２１日１～４限で実施した授業での
資料、学生の発言、記録、レポート等を分析する。
対象となる学生は本学人間社会学部社会福祉学科３
年生の４名であり、全員、社会福祉士の取得を目指
している。授業の内容は、児童・生徒の生活課題に
焦点をおき、SSWer の介入がどのように展開される
のかについて、学生たち自身が児童・生徒の役割を
し、自らの生活課題を検討し、解決するというもの
である。授業内で提示した学生たちへの課題は以下
の通りである。
①　何が起きているのか
②　何が問題なのか
③　何を求めているのか、何がニーズなのか
④　ニーズを満たすためにどのような行動をす
べきなのか
２３　倫理的配慮
　対象者には、研究内容について事前に文書・口頭
にて説明したうえで、質問などを受けた。調査対象
者が調査協力に納得したうえで、申請者と調査対象
者の双方での「研究倫理遵守に関する誓約書（調査
承諾書）」に署名をし、双方で一部ずつ、保管した。
調査承諾書には以下の内容を明記した。①匿名性の
担保、②研究の協力の拒否権が、調査協力者にある
こと、③記録したデータは、分析終了後、すべて完
全に破棄すること、④データの使用範囲（学会や研
究会、学会誌、著書の一部等）、⑤研究結果がまと
まり次第個々人にフィードバックを行うこと、であ
る。さらに、公表にあたり、個人が特定されないよ
うに、データは発表の趣旨を損ねない範囲で改変、
また簡素化することを、調査対象者と調査承諾書を
もとに、確認を行い、同意を得ている。調査対象者
が４名であるため、特定化を防ぐ目的で、以下の調
査結果において、学生の発言に関してはすべて「学
生」として表記している。また、本調査は、本学人
間社会学部社会福祉学科倫理委員会の承認を得て実
施した（承認番号：SW２０１８０６）。
２４　授業展開
　２４１　授業の目的についての説明
　教員から、授業の目的を学生に伝えた。目的は、
児童・生徒の生活課題に焦点をおき、SSWer の介入
がどのように展開されるのかについて、学生たち自
身が児童・生徒の役割をし、自らの生活課題を検討
し、解決するということである。
　授業の目的を説明した後、授業を進める際の方法
を説明した。今回は、学生たちが自分たちの生活で
困っていること、気になることを挙げ、それを改善
するための方法を提案し、それに基づき、実際に行
動にうつすという課題を通して、授業を展開するこ
とを説明した。学生たちは社会福祉士養成課程に所
属しており、ほとんどの授業で、生活ニーズをもっ
た当事者への支援について学んできているが、自分
たちがニーズをもった当事者としての立場で、授業
がおこなわれたことはほとんどない。今回は、学生
たちがニーズをもった当事者として、授業をすすめ
るなかで、日頃、学生や教員が頻繁に口にする「ニー
ズをつかむ」という行為が、当事者にとっていかに
困難で、支援者にとってもどのように複雑なもので
あるのかについて、授業の最後に振り返ってもらう
ことも伝えた。また、教員は、適宜、SSWer として
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の役割を担うため、発言が教員としてのものである
のか、SSWer としてのものであるのかを、その都度
伝え、また学生の求めに応じて、教員／SSWer とし
て、課題のサポートをすることも、ルールとした。
　２４２　課題の決定
　教員から学生に、日常生活で困っていることや気
になることをあげるように伝えた。学生たちは、実
習先の配属がどのように決まったのかについて、詳
しく知りたいと発言した。教員からは、実習先の配
属は、履修の手引（p５２）に示しているように「希
望施設における受け入れ人数と希望者数の不一致が
生じた際には、２　 年生前期までに履修した指定科目
の GPA 値を基に実習施設を決定する」ことを学生
と確認した。しかし、学生は GPA よりも、通勤の
可能性が優先されている事例がたくさんあることを
指摘した。
　教員からは、実習先の決定は適切におこなわれて
いることを再度、説明した上で、学生たちには、そ
の方法を知る権利はあることを伝える。そこで、学
生たちは、「自分たちの実習先がどう決まったかを
詳しく知りたい」というテーマを設定した。教員は、
このテーマに取り組むにあたって、学生たちに①何
が起きているのか、②何が問題なのか、③何を求め
ているのか、何がニーズなのか、④ニーズを満たす
ためにどのような行動をすべきなのか、の問いに答
えながら、議論をすすめるように伝えた。
　３０分後、学生たちから問いに対する回答が出たと
いう報告があり、確認した。①何が起きているのか
については、GPA で実習先が決まると聞いていた
のに、実際には GPA よりも通勤できるかどうかが
優先されている状況があること。②何が問題なのか、
③何を求めているのか、何がニーズなのか、につい
ては、よくわからなかった。④ニーズを満たすため
にどのような行動をすべきなのか、については「実
習指導の担当教員に訴える」「助手研究室に言いに
行く」「学長カフェで訴える」等の意見が出てきた。
　教員から、再度、ニーズを検討するように促すと、
学生たちは、自分たちだけで考えることは難しいた
め SSWer として教員の手助けが必要であることを
訴えた。そこで教員が SSWer として介入すること
となった。
　２４３　ニーズの発見
　SSWer は、学生が「自分たちの実習先がどう決まっ
たかを詳しく知りたい」というテーマに取り組もう
としている理由について聞いた。実習先選定は、２　 
年生後期の相談援助実習指導のなかで実施される。
学生の実習先の希望調査を行い、それに対して、教
員数名と学生の個別面談を通じて、決定する。学生
たちは、この方法に不備はないとしつつも、納得の
いかなさがあるとのことだった。
　SSWer は、問題の焦点化をするために、実習先選
定の方法に不備はないが、学生はなぜ納得がいって
いないかについて聞いた。学生のなかには、実習先
選定の面談で、自らの希望を適切に伝えることがで
きなかったという不全感があるという意見をもつ者
がいた。SSWer は、その意見の要因を学生たちと検
討した。すると、学生たちが、先生たちに自分たち
の実習に対する思いを適切に伝えられていないと感
じていることが確認された。
　SSWer は、実習への思いを伝える方法として、実
習計画書があることを、学生たちに説明した。実習
計画書は、３　 年生の相談援助実習指導のうち、４　 コ
マを割いて作成する。授業内での作成では不十分で
あるため、学生は授業外での取り組みが必要となり、
担当の教員は授業外でも、作成のサポートを行って
いる。さらに、実習計画書（案）をもとに、実習先
の実習指導者と、学生、教員が、実習のねらい等に
ついて面談をする三者協議の実施もしている。その
ため、学生たちは、実習計画書の作成を通じて、自
分の実習への思いを整理することができる仕組みに
なっている。
　SSWer と学生は、実習計画書の作成を通じて、実
習への思いを整理し、そのプロセスで教員は、学生
の思いを受け取っていることを確認した。しかし、
学生は「伝わらなさ」が残るとのことだった。SSWer 
は、その「伝わらなさ」の要因について検討するよ
うに促した。学生たちの中から、自分の個人史（家
族、学校、友人関係、地域など）に基づいた実習へ
の思いを聞いてほしいという意見が出てきた。たと
えば、子ども時代、島で育ち、その経験が自分の成
長を支えるものであったから、島に貢献できる人に
育ちたい、といった内容である。
　SSWer と学生は、「自分の個人史に基づいた実習
への思いを伝えたい」ということがニーズであるこ
とを特定した。その上で、ニーズを満たすための方
法を検討した。学生からは、実習先の選定時に、な
ぜ実習に行きたいのかについてのエッセイを課題に
する必要があるという意見が出た。この意見に、他
の学生も賛同したため、これをニーズを満たす方法
として採用することとした。
　次に、この方法を実施する際の戦略を立てた。学
生は、誰に何を提案すればいいのか見当がつかずに
いたため、SSWer は実習指導に関する教員組織につ
いて説明をした。具体的には、実習委員会が実習教
育の内容や方法を決定する組織であり、さらに取り
まとめ役として委員長がいるという内容である。学
生たちは、実習委員会の委員長であるＡ先生に対し
て、自分たちの提案をすることに決定した。
　しかし、学生たちは、実際に提案をするという場
面に置かれ、何をどう具体的に動けばいいのか見当
がつかなかった。また、自分たちの意見を言ったと
しても、取り合ってもらえるのかといった不安もあ
るとのことであった。
　２４４　エコロジカルアプローチの説明
　SSWer は、学生たちが具体的な行動をイメージで
きない要因として、彼らを取り巻く環境としての教
員が、彼らにとっては遠い存在に感じられてしまっ
ていることがあるとアセスメントした。実際には、
授業等でかかわっている教員であるため、学生にとっ
ては身近な存在ではあるが、自分たちの提案を伝え
るという関係で、教員と関わることはほとんどない
ため、彼らにとって教員は遠い存在に感じられた。
このアセスメントに基づき、SSWer は、学生と教員
の距離を近づける方法論として、エコロジカル・ア
プローチを採用した。エコロジカル・アプローチは、
問題は生活空間の不適切な交互作用にあると考え、
人と環境の接触面に焦点をあて、環境に対する人間
の対処能力、潜在的可能性を高めようとするアプ
ローチである（大塚［２０１７:１００］）。スクールソーシャ
ルワークにおいては、親の離婚や転校、虐待、いじ
め、家族の死、家族関係の悪化、学校内での人間関
係の不和などのライフストレッサーに着目し、その
ライフストレッサーを軽減していくために、子ども
自身のコーピング能力を高めたり、環境のプレッ
シャーを弱めていく働きかけや、子どもの居場所を
つくりだすといった介入があげられる。
　スクールソーシャルワークにおいて、エコロジカ
ル・アプローチを、実践的に理解することが重要で
ある。そのため、SSWer は、ここで一旦教員として
の役割に戻り、学生たちにソーシャルワークの方法
論を説明することとにした。授業内では、以下のよ
うに説明をした。
皆さんは、ソーシャルワーカーは人と環境の接
触面に介入することを学んできましたよね。これ
をエコロジカルアプローチといいましたよね。今、
SSWer は、学生たちの思いを整理し、学生たちの
提案を整理し、どの人にどういう提案をすればう
まくいくかの戦略を練りましたよね。次に、学生
たちが主体的に自分の声を上げていくためにどう
したらいいかが重要になります。学生たちは先生
に訴えるということに対して、不安を感じてます
よね。すごくハードルが高くなっているので、
SSWer はそのハードルを下げる、というサポート
をすればいいんですよね。SSWer は、学生たちの
訴えが先生にしやすくなるようにサポートをする
んですよね。では SSWer は何をするんでしょうか。
SSWer は、その先生のところに行って、学生たち
の事情や議論の内容を説明し、こういう提案を先
生にしようと思っていることと、この話を聞いて
もらえるかを話にいきます。こうした根回しをし
ておくと、学生のハードルは下がりますよね。こ
れが、人と環境の接触面への介入ということです。
　２４５　ニーズと課題解決の提案の実施
　SSWer は、Ａ先生にこれまでの授業内での経緯を
説明しに行き、その間、学生たちは、伝え方を考え
た。その後、学生たちはＡ先生の研究室で、①自分
たちの実習の決定の方法への疑問、および、②自分
の個人史に基づいた実習への思いを伝えたいという
ニーズがあること、③なぜ実習に行きたいのかにつ
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いてのエッセイを課題として出すことの必要性、を
話してきた。
　Ａ先生に話した感想を学生に聞くと、以下の意見
が出された。
自分たちの話をよく聞いてくれて、思いもわかっ
てくれた。実習先の配属については、次年度、も
う少し明確な形で伝えられるように、実習委員会
で検討したいと言ってくれました。あと、実習委
員会で、今の話を伝えてくるとも言ってくれまし
た。学生がなぜ、その実習先を希望したのかの
エッセイについても考えてくれると言われました。
第３章　講義形式の授業内でのクリティカル・ソーシャ
ルワークに基づくソーシャルワーク教育の試み
３１　クリティカル・ソーシャルワークに基づ
くソーシャルワーク教育での成果
　本稿の目的は、クリティカル・ソーシャルワーク
に基づくソーシャルワーク教育を実践するにあたり、
講義形式の授業において、どのように展開すること
ができるのかを提示することにあると設定した。講
義形式の授業であることを強調したが、実際には、
演習で用いられるグループディスカッションを用い
た展開であったため、講義形式の授業展開の特徴を
明らかにできたとはいえない。しかし、今回のワー
クでは、講義形式の授業において、伝達型の授業で
はなくても、学生の必須事項に対する理解の深度が
確認できた。そのため、ここでは、このワークに基
づいた、講義形式の授業内でのクリティカル・ソー
シャルワークに基づくソーシャルワーク教育での成
果についてまとめる。
　１点目に、学生がニーズを明確にすることの難し
さ、自分の意見を伝えることの難しさを、体験でき
たことである。上記のワーク後、学生には学んだこ
とについて、１,２００字程度のレポートでまとめること
を課題とした。表１は、そのレポートを整理したも
のである。自分の意見を伝えることの難しさでは、
「最初は、自分自身がどんな思いを持っているか把
握が出来てなかったから、私は自分の考えや思いを
上手くまとまられなかった。このワークを通して、
自分の気持ちや考えを人に伝える作業はとても難し
いと改めて痛感をした」という意見があった。学生
たちは、日頃の授業でニーズ把握という言葉を幾度
となく聞いており、彼らも当たり前のように授業内
でニーズ把握という言葉を口にする。しかし、「ニー
ズをつかむ」という行為が、当事者にとっていかに
困難で、支援者にとってもどのように複雑なもので
あるのかについて学ぶ機会はほとんどない。今回、
学生自身がニーズをもった当事者としての立場とな
り、その難しさを体験できたといえる。クリティカ
ル・ソーシャルワークは、当事者の生活や経験を重
視する。ニーズは生活や経験に基づくものであり、
日々の生活で自明視されていることが多く、明確な
言葉として理解されているわけではない。そのため、
当事者自身が自分の「ニーズをつかむ」という行為
には、一つひとつの発言からニーズを読み解くといっ
た作業が必要である。今回のワークでは、「ニーズ
をつかむ」という行為が、いかに時間がかかり、困
難なものであり、かつ重要な過程であるか（例「私
たちが感じていること、疑間に思っていることを納
得するまで導き出すには時間がかかりました。しか
し、この過程が意見を伝えるためには重要になると
感じました」）を学ぶ体験になった。
　２点目に、学生たちが実際に、自分たちを取り巻
く環境に対して、働きかけたことである。今回の
ワークでは、実習委員会という教員組織に対して、
学生たちはアプローチを行った。学生たちの「実習
先の選定時に、なぜ実習に行きたいのかについての
エッセイを課題として出すことの必要性」という提
案は、教員である筆者にとって、盲点でもあり、か
つ、実際に取り組まれていることでもあった。なぜ
なら、「社会福祉士の実習になぜ行きたいのか」に
ついては、教員によって、個別的に行われていたり、
随時、授業内で同様の内容の小レポートが実施され
ている。しかし、実習指導全体として、共通した取
組みとはなっていなかったため、筆者を含めた教員
で共有し、「相談援助実習の理解」（２年生・前期）
の授業で扱うことを予定していた矢先の今回の提案
であった。さらに、学生たちのアプローチもあって
（他の要因もあるが、ここでは本論の内容と関係が
ないため省略する）、実習委員会で実習施設の選定
方法が議論されることとなった。具体的には、履修
の手引（p５２）に示しているように「希望施設にお
ける受け入れ人数と希望者数の不一致が生じた際に
は、２　 年生前期までに履修した指定科目の GPA 値
を基に実習施設を決定する」という内容の一部変更
が検討されている。学生たちは自らのはたらきかけ
によって、クリティカル・ソーシャルワークにおけ
る「その個人の生活や経験を、それぞれの社会構造
や制度等と結びつけて、その生活上の困難やその解
決方法を探ること」を体験できたと考察する。
　また、クリティカルソーシャルワークとは、直接
関係がないが、今回のワークを通じて、学生が得た
ものについてまとめる。まず、組織の理解を学生に
実感をもって理解を深めた点である。学生たちは、
組織への理解の重要性を自分たちの取組みから学ぶ
ことができた。スクールソーシャルワークにおいて、
学校組織を理解することは重要とされている（山野
他［２０１７］）。一人職種であることが多い SSWer にとっ
ては、学校組織をいかに理解しているかによって、
連携の取りやすさや信頼関係の結び方が異なるため
である。しかし、組織に所属して働く経験のない学
生にとっては、講義形式で学校組織を説明しても、
その重要性に実感をもって理解することは困難であ
る。今回、ワークという具体的な取組みによって、
学生たちは組織への理解の重要性を学べた。
　さらに、学生たちがエコロジカルアプローチを、
実際の SSWer の動き（例：SSWer が事前にＡ先生
に私たちが話に来ることを伝える）から理解できた
といえる。ワークを通じて、エコロジカル・アプロー
チに基づく SSWer の働きかけを学生と共有した。
ソーシャルワークの実践や現場をみたことのない学
生にとって、ソーシャルワークの実践モデルや方法
論は抽象的である。そのため、講義形式の授業では、
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表１：学生のレポートに基づく体験型学習の成果
自分のニーズを明確にすることの難しさ
・　 最初は、自分自身がどんな思いを持っているか把握が出来てなかったから、私は自分の考えや思いを上手くまとめられなかった。
このワークを通して、自分の気持ちや考えを人に伝える作業はとても難しいと改めて痛感をした。
・　 自分たちの意見を整理するために２時間の話し合いをする時間がありました。初めは話し合いに２時間もいらないのではないかと
思っていましたが、実際に話し合ってみると２時間では足りないくらいでした。
・　 私たちが感じていること、疑間に思っていることを納得するまで導き出すには時間がかかりました。しかし、この過程が意見を伝
えるためには重要になると感じました。
自分の意見を伝えることの難しさ
・　 意見を伝えるということが、初めてだったので誰に、どのようにして伝えたらよいかもわからないという状態でした。私たちが考
えた案では、えらい人に聞きに行く、先生に聞きに行くなどといった意見が出ました。しかし、これでは、いきなり私たちの疑問
を伝えに行っても、ただの文句になる可能性があるということと、自分たちだけでいきなり行くということはハードルが高くてな
かなか実行できないという問題があることがわかりました。
児童・生徒の視点
・　 自分が思っている事を伝える事の難しさともどかしさを感じた。それと共に、生徒も同様にもどかしい思いを感じている場合があ
ると考えた。
スクールソーシャルワークの方法
・　  私たちが話し合ったことを、Ａ先生に話しやすくするために、SSWer が事前にＡ先生に私たちが話に来るということを伝えて下さ
いました（エコロジカルアプローチ）。このことにより、スムーズに意見を伝えられたと思います。
・　  当事者の思いを導き出すことが、SSWer の重要な役目であるなと、実際に当事者の役をして感じました。最初はこれが疑問である
と感じていたのに実際には違ったという経験をして、SSWer はただ話に入ってくるだけではなく、ひとりひとりの思いを聞きなが
ら、その人が本当に疑問に感じていることを少しずつ明確にしていくことがとても大切なことだと感じました。
・　  SSWer は一方的に話をしたり、聞いたりするだけではなく、話の大事な部分をまとめて話し合いがスムーズにいくように手伝った
り、話し合いが進まなくなりそうだったら話し合いのなかで、どのようなことで話し合いがとまっているのかを伝えたうえで、あ
とは生徒たちに考えさせることが重要だと感じました。
・　 このワークをして難しいと感じたことは、自分たちが今から何について話し合うのかの“なに”の部分を明確にすることでした。
SSWer が入って話が深まっていくにつれ疑問を感じていることが明確になりました。自分たちの話し合いだけでは“なに”の部分
を明確にすることが難しく SSWer の介入がとても大切だなと感じました。
自分の課題の明確化
・　  SSWer がクライエントの感情を引き出していく作業が重要なのだと思った。私は、話を聞く事は出来ても、本当の感情を引き出す
事は出来ていないので、演習や実習の中で身に着けられる様に頑張ろうと思った。
・　 今の自分が SSWer をしたら、話を聞いて大事なことをくみとって話し合いがうまく進むようにできないなと感じました。これか
ら話を聞いて大事なことをくみとってすぐに言葉にできるように頑張らないといけないと思いました。
・　 実際に、意見を伝えに行ったとき、事前にしっかりと話し合うことが大事だと気付くことができました。しっかり話し合っておく
ことで自分が思っていることを相手にも伝えることができるし、自分たちの考えがしっかりしていれば、これからの解決策を一緒
に考えることが出来るなと感じました。
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その理解を促すことには限界がある。しかし、今回
のワークでは、学生が実際に当事者となるなかで、
エコロジカル・アプローチにおける SSWer の具体
的なはたらきかけについて具体的な理解（例：一方
的に話をしたり、聞いたりするだけではなく、話の
大事な部分をまとめて話し合いがスムーズにいくよ
うに手伝ったり、話し合いが進まなくなりそうだっ
たら話し合いのなかで、どのようなことで話し合い
がとまっているのかを伝えたうえで、あとは生徒た
ちに考えさせる）が深まったといえる。
３２　クリティカル・ソーシャルワークに基づ
くソーシャルワーク教育での課題
　まず、教員が学生の育ちをどの程度、信頼してい
るかによって、クリティカル・ソーシャルワークの
教育を展開できるかどうかが異なることだ。ワーク
を通じて、学生の学びへの信頼が教員に必要である
ことを、筆者自身が痛感した。学生がテーマとした
「自分たちの実習先がどう決まったかを詳しく知り
たい」は、筆者を含め、社会福祉学科の教員にかか
わる事項である。そのため、ワーク内で、少人数の
意見を、取り扱いきれるか不安があった。教員は、
教育という立場から、学生の学力が一定レベルを越
えることを目指す。そこには、目的があり、方法が
ある。さらに、それは、特に実習教育においては、
組織的に検討されている。学生の一意見を取り扱う
ことで、組織に対する異議を唱えることにつながる
可能性があるため、筆者はこのテーマを取り扱うこ
とに対し、不安があった。
　しかし、ワークをすすめていく中で、学生たちの
提案は、「実習先の選定時に、なぜ実習に行きたい
のかについてのエッセイを課題として出すことの必
要性」であり、「自分たち」を主語としたものであ
り、何かを批判するものではなかった。これは、学
生の実習への思いが育っているからこそ、生まれた
提案である。ここから、学生たちの育ちを信頼する
態度が、教員に求められることを学んだ。
　２点目に、ソーシャルワーク教育において、青年
期の発達課題に焦点をあてた実践を展開することの
必要性である。ワークを通じて、学生たちは、「自
分の個人史に基づいた実習への思いを伝えたい」と
いうニーズを明らかにした。これは青年期を生きる
学生たち特有のニーズである。青年期は、仲間との
関係のなかで、自己を見つめ、自らのアイデンティ
ティの獲得を発達課題とする（Erikson［１９６８］）。
学生たちのニーズは、アイデンティティの獲得に関
連するものであり、自己と将来の職業の関連を、
ソーシャルワーク実習を通じて、検討したいという
発達要求であるともいえる。学生たちが青年期の発
達課題と向き合いながら、ソーシャルワーク教育に
取り組んでいることを心に留めておく必要がある。
お わ り に
　横田（２００７）の指摘にあったように、クリティカ
ル・ソーシャルワークに基づくソーシャルワーク教
育において、学生たちのワークは、現実の組織や状
況を大きくは変えない。しかし、ソーシャルワーカー
として育つ学生たちが、教育の中で、自分たちを取
り巻く環境に働きかけることの難しさや大変さ、そ
して楽しさを学ぶことができる。こうした取組みを
土台に、SSWer も含めたソーシャルワーカーにとっ
て、必要である環境に対する変革のアプローチの理
解につながると考える。
　今回、学生たちが、ソーシャルワーク実習に、そ
れぞれの思いをもって挑んでいることを目の当たり
にすることができた。学生たちとこの時間を過ごせ
たことに感謝したい。
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